Interpellation Fullméktige 17 september 2025

Interpellation till Medicinska Foreningens utskott for utbildningsbevakning, det vill sdga Link6pings
Medicinska utbildningsrad (LiMUR) for verksamhetsar 24/25 med bakgrund till féréndringar i
examinationsform som fattades p&d PU-L 17 juni 2025.

I lakarprogrammets beslutsfattande forum (Programutskott Lék s.k PU-L) sitter ordférande och vice
ordforande i LIMUR med varsin rost som studentrepresentanter och ska representera véra roster i
dessa forum. Infor PU-L skickades en enkét ut och studenters asikter om bl.a. multiple choice
question (MCQ) och modified essay questions (MEQ) intogs, troligen for att fa storre forstéelse for
studenternas sikter och ddrmed gora ett mer vélgrundat beslut i PU-L.

P& PU-L 17/6-25 beslutades en ny guide for examination pa Lakarprogrammet som bland annat
kommer ha nedan férdelning av automatréttade fragor (ex MCQ):

Foljande fordelning rekommenderas:
T1-T3: Minst 70 procent automatrittade fragor.
T4-T5: Minst 50 procent automatréttade frigor, MEQ-frigor ska finnas med.
T6-T7 och T9-K/T11: Minst 30 procent automatrattade fragor, MEQ-fragor ska
finnas med.
T12: Minst 30 procent automatrittade fragor.

Ovanstiende fordelning innebir att T1 och T12 potentiellt kan f& 100% flervalsfragor. Ovriga
terminer kan fé ha néstintill 100% flervalsfragor. Det finns ingen rekommendation for minsta andel
MEQ, utan enbart att det ska finnas med.

Vidare beslutades om en ny grins for godként pa PU-L, dér preklin bibehéller 65% for godként medan
kliniska terminer kommer ha 70% som godkéndgréns. Motiveringen dr: “tidigare 65% har varit en
relativt lag grins, mycket handlar om att resonera, 70% anses rimligt [...]” (PU-L protokoll 250617).
Detta resonemang gar for interpellationens forfattare inte ihop med Blooms Taxonomi och Structure
of Observed Learning Outcome (SOLO) for examination, dar hdgre taxonomiska nivaer och “mer
resonemang” (S4-S5) inte bor foranleda hogre godkéndgrins utan tvértom; ldgre taxonomisk nivé och
“mindre resonemang” (S2-S3) bor ha hogre examinationskrav pa korrekthet frén studenterna. Det
finns heller inte, for interpellationsforfattarens vetskap, nadgot annat laroséte i Sverige som har en
godkénd grins for skriftlig examen hogre &n 65%.

Pa PU-L reserverar sig enbart Robert Blomgran (lérarrepresentant) till beslutet om éndringarna i
“Guide till skriftlig tentamen”, vilket for forfattarna av denna interpellation signalerar en
positivitet/ja-rost fran studentrepresentanterna for samtliga dndringar.

Forfattarna av denna interpellation undrar saledes:

- Hur har ni som studentrepresentanter resonerat kring nya examinationsformer?

- Hur har studenters asikter tagits i beaktning och hur har studenternas dsikter yfts i forumet?
Hur sdag enkdtsvaren ut och hur har diskussionen gdtt med studenter infor detta beslut?

- Hur kommer det sig att studentrepresentanterna inte reserverade sig och ddarmed tolkas std
bakom dndringar i examinationsform och en hojd godkdntgrdns?

- Finns det ytterligare resonemang och motiveringar frdn programmets sida som kan nyansera
bilden och gora beslutet mer forstaeligt for oss studenter?

Interpellation fran:
Emilia Ostholm, Alma Dahlin, Martina Bjérnstrom Karlsson, Diana Skogastierna
Jonképing: Termin 8.



